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Le dialogisme : histoire, méthodologie et
perspectives d’une notion fortement
heuristique
Les sciences du langage et l’analyse du discours font de nos jours
un abondant usage des notions « bakhtininennes » de dialogisme et
de polyphonie, dont les vertus heuristiques sont appréciées en de nom-
breux domaines. La présente livraison des Cahiers de Praxématique
est issue du colloque international « Dialogisme : langue, discours »,
qui s’est tenu du  au  septembre  à l’université Paul-Valéry
Montpellier . Elle s’inscrit dans le prolongement de nombreux tra-
vaux antérieurs consacrés au dialogisme, parmi lesquels nous citerons
notamment : le no  des Cahiers de Praxématique, « Aspects du dia-
logisme » () ; le colloque international de Cerisy (- septembre
), Dialogisme et polyphonie : approches linguistiques, (publication
des actes, De Boeck-Duculot, ), ou encore le no  de Langue
française, « Dialogisme et marqueurs grammaticaux » (/).
Si l’on s’accorde pour attribuer la paternité de cette notion aux écrits
du « Cercle de Bakhtine », sans entrer dans le débat relatif à la part qui
revient à Bakhtine lui-même, à Medvedev ou à Volochinov (corpus
B/M/V), le dialogisme est assurément un concept-clef, au point que
l’on peut parler d’un principe dialogique à l’œuvre dans les énoncés
d’une culture donnée. Toutefois, dans ces écrits, le dialogisme appa-
raît plus à titre programmatique, voire incantatoire, que sous la forme
d’une définition explicite et précise. C’est à la lumière d’une lecture du
corpus B/M/V, notamment dans le texte original, qu’on peut définir le
dialogisme comme : l’orientation, constitutive et au principe de sa pro-
duction comme de son interprétation, de tout discours vers d’autres
discours. Cette orientation se manifeste sous forme d’échos, de réso-
nances, d’harmoniques, de voix, qui font signe vers d’autres discours
et introduisent de l’autre dans l’un.
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Les objectifs scientifiques de ce numéro sont à la fois d’ordre
théorique et méthodologique.
Au plan théorique, il s’agit d’interroger l’histoire de l’avènement de
ce concept dans les écrits du Cercle « bakhtinien », ainsi que celle de
son adoption par des linguistes francophones, depuis les années 
jusqu’à nos jours, afin de mesurer, selon des termes empruntés, notam-
ment, à Pierre Bourdieu, à Edward Saïd et à Sophie Moirand, les « ver-
tus de la décontextualisation » d’une notion et la puissance qu’une
« théorie voyageuse » acquiert du fait des décalages intellectuels entre
ses champs d’origine et d’accueil.
Au niveau méthodologique, il s’agit de confronter la notion de
dialogisme à des notions voisines, souvent présentes elles-mêmes dans
le corpus bakhtinien, comme celles de dialogue et de polyphonie et de
retravailler sa définition à l’épreuve de l’analyse des données textuelles.
Dans les recherches actuelles, quelle place le concept de dialogisme
occupe-t-il en analyse du discours, en linguistique textuelle, en linguis-
tique de l’énonciation, ou encore en sémantique ? Comment s’intègre-
t-il dans les différentes « trousses à outils » du linguiste ? Quels rap-
ports la notion de dialogisme entretient-elle avec celles de subjectivité,
d’intersubjectivité et d’empathie ? Comment poser et décrire le rapport
entre ce qui est dialogal et ce qui est dialogique ?
Telle est la problématique qui sert de fil conducteur à ce numéro.
Nous allons présenter les textes qui le composent, en nous efforçant,
sans souci d’exhaustivité, de cerner les réponses, directes ou indirectes,
qu’ils apportent à cette problématique.
La première partie de ce numéro, consacrée à l’histoire du concept
et de son appropriation en analyse du discours, se compose de quatre
articles :
Ekaterina Velmezova présente, dans « Le dialogue bakhtinien : entre
“nouveauté terminologique” et obstacle épistémologique », une synop-
sis des idées générales de Mikhaïl Bakhtine sur le dialogue, en tentant
de répondre aux questions suivantes :
– qu’entendait Bakhtine par dialogue et quels étaient les liens de
cette catégorie avec d’autres notions clés de son œuvre ?
– comment ses idées sur le dialogue ont-elles évolué avec le temps ?
– quels sont les précurseurs de ses réflexions sur le dialogue ?
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E. Velmezova fonde son analyse à la fois sur certains travaux de
Bakhtine, en excluant ceux dont la paternité reste discutée, et sur
quelques-unes des sources présumées de ses idées relatives au dialogue.
De cette étude, il ressort que :
– sans jamais définir le dialogue, Bakhtine utilise ce mot dans deux
sens au moins : étroit (linguistique) et large (renvoyant à l’idée de
la transmission du sens),
– si le sens large, typiquement « bakhtinien », du mot n’apparaît
de façon explicite qu’à partir des années , il remonte en fait
à des réflexions de jeunesse, nourries du contexte intellectuel de
leur époque (notamment la philosophie allemande) — ce qui ôte
à l’œuvre de Bakhtine une part de l’originalité qu’on lui attribue
à première vue,
– à partir des années , Bakhtine change explicitement ses
priorités. Si, au début, deux participants au moins — Moi et
l’Autre — étaient posés comme nécessaires à un dialogue, et donc
considérés comme antérieurs à celui-ci, au fil des années, c’est en
revanche le dialogue qui apparaît comme la catégorie première,
la condition sine qua non de la formation de catégories telles que
celles du Moi et de l’Autre.
Nous pensons que cette primauté du « dialogue » permet d’articuler,
grâce à la notion centrale d’interaction, deux phénomènes distincts,
quoique souvent confondus : d’une part, la « dialogalité », lorsque
l’interaction engage, au niveau de l’échange, plusieurs locuteurs qui
partagent un même fil temporel ; d’autre part le « dialogisme », où
l’interaction engage, au niveau de l’énoncé, plusieurs discours, et se
manifeste comme hétérogénéité énonciative.
Dans « La conception du “dialogue” de Mikhaïl Bakhtine et
ses sources sociologiques », Inna Tylkowski porte son attention sur
l’articulation de deux groupes d’idées : ) La notion de « dialogue » en
tant que forme de l’interaction verbale interindividuelle (l’échange des
répliques) ; ) La notion de « dialogisme » comme principe qui prévoit
un rapport particulier entre le « Moi » et « Autrui ». Cet article vise à
analyser ces notions au sens de Bakhtine, en s’appuyant sur le texte
russe des Problèmes de l’œuvre de Dostoïevski (), et à souligner ses
sources sociologiques (principalement russes).
I. Tylkowski aborde également la notion de « polyphonie », intro-
duite par Bakhtine pour caractériser la construction des romans de
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Dostoïevski. Si l’on se réfère à la préface des Problèmes de l’œuvre de
Dostoïevski (), non reprise dans l’édition de  et, de ce fait,
méconnue des chercheurs francophones, c’est par l’analyse des « fonc-
tions sociales et artistiques du Mot dans les œuvres de Dostoïevski »
que Bakhtine entend montrer l’esprit novateur de cet écrivain. Selon
lui, Dostoïevski n’a fait que reproduire dans ses romans la complexité,
les contradictions et la « multiplicité des plans » de la réalité sociale de
son temps. La « polyphonie » est donc le reflet d’un état de la société
où interagissent différentes forces sociales.
I. Tylkowski montre enfin que cette approche sociologique peut
être considérée comme un « tribut payé par Bakhtine à son époque ».
Néanmoins, elle doit être prise en compte si l’on veut comprendre les
notions de « dialogue » et de « dialogisme » au sens de Bakhtine.
Dans la mesure où les extérieurs du discours — y compris du
discours romanesque de Dostoïevski — sont intégrés dans la notion
de « polyphonie », il nous semble que celle-ci ne peut guère se réduire
à une mise en scène énonciative des points de vue. Cela ouvre la voie
aux rapprochements de la théorie élargie de la polyphonie avec le
dialogisme, que suggèrent K. Fløttum et C. Noren, dans leur article.
Sophie Moirand s’interroge, dans « Le dialogisme : de la réception
du concept à son appropriation en analyse du discours », sur la récep-
tion du « dialogisme » dans l’espace francophone européen, à travers
de petits fragments de l’histoire de « l’aventure du discours ». Elle
retrace les conditions de cette réception, en particulier en France,
autour des années , alors que les linguistiques fonctionnelle, struc-
turale et transformationnelle entravent encore l’émergence d’une ana-
lyse du discours marquée par son ancrage en sciences humaines ; puis,
autour des années -, lorsque la sociolinguistique, l’analyse
des conversations et des interactions, la pragmatique sont à leur tour
importées et revendiquées par des travaux portant sur le français. Cela
la conduit à ouvrir une discussion en deux temps autour de la récep-
tion du dialogisme et de son intégration dans des travaux d’analyse du
discours :
– dans un premier temps, elle s’interroge sur les couples
langue/discours ou énoncé/énonciation dans leurs relations au
dialogisme, et elle évoque quelques faits attestant du nomadisme
de ce concept, voire de sa banalisation ;
– dans un deuxième temps, elle examine des travaux fondés sur
des corpus, recueillis afin de mettre au jour des configurations
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discursives (organisation des textes et des interactions). Il est
successivement question des mots et des formules, du discours en
interaction, puis du dialogisme constitutif de la construction des
événements.
Il s’agit enfin de montrer en quoi la décontextualisation du concept
permet, si l’on tient compte de la dimension de théorisation qui fait
sa force, et si on l’expérimente à l’épreuve de données discursives
construites, de recomposer des théories existantes tout en donnant au
dialogisme une puissance nouvelle, qui conduit à penser autrement le
fonctionnement des discours dans leur matérialité.
S. Moirand répond indirectement, à notre avis, au reproche, parfois
imputé à l’Analyse du Discours, d’avoir « fait glisser le dialogisme de
l’activité discursive au produit de celle-ci », au motif que « l’interaction
se fait plus entre les discours qu’entre les participants de l’interaction
verbale  ». D’une part, le discours reste à entendre comme production
et non comme produit.
D’autre part, le dialogisme, ce « dialogue interne », présente au
moins deux facettes  : le « dialogisme interdiscursif » — interaction
des discours entre eux, au sens où l’énoncé interagit avec des énoncés
imputés à un tiers ou à un collectif anonyme — et le « dialogisme inter-
locutif » — interaction, rétroactive ou anticipative, de l’énoncé avec
des énoncés imputés à l’interlocuteur. Ces deux types de dialogisme
sont en relation de continuité ; ils restent le plus souvent liés, dans le
feuilletage énonciatif dialogique. Et, si l’on convient que l’étude de
l’énonciation à travers les traces qu’elle laisse dans l’énoncé n’entraîne
nulle confusion entre l’activité et son produit, alors l’étude du dialo-
gisme à travers les feuilletages énonciatifs n’implique pas de glissement
de l’activité discursive au produit de celle-ci.
Pour clore ce volet historique, Agnès Steuckardt, dans « L’emprunt,
lieu et modèle du dialogisme », confronte la notion de dialogisme à la
dimension interlinguistique. Selon elle, l’élaboration de l’analyse dia-
logique a été tributaire de la conception du « mot étranger » en tant
que vecteur de culture. Elle analyse certaines rencontres linguistiques
. Marie-Anne P, , « La norme dialogique. Propositions critiques en
philosophie du discours », Semen no , mis en ligne le  janvier , http:
//semen.revues.org/8793.
. Une troisième facette est souvent distinguée, sans être systématiquement étudiée,
dans les travaux linguistiques consacrés à la notion de dialogisme : l’autodialogisme
défini comme l’interaction du discours avec sa propre production. Nous ne
l’aborderons pas dans cette présentation.
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provoquées par la première guerre mondiale — que ce soit en situation
de plurilinguisme hostile, ou, au contraire, d’hétéroglossie pacifique.
Celles-ci illustrent ce qu’elle propose d’appeler « dialogisme interlin-
guistique », et permettent de mettre en évidence des différences de
degré dans l’absorption du discours de l’autre. La conclusion de cet
article, qui fait écho à ceux de Velmezova et Tylkowski, est que l’on
aurait tout à gagner, dans une époque de mondialisation, à reverser
les acquis des études dialogiques vers l’analyse des interférences entre
discours de langues différentes.
L’ambivalence du dialogisme hétéroglossique contrarie par ailleurs,
croyons-nous, l’idée d’une « norme dialogique », selon laquelle le pri-
mat du dialogue valoriserait le consensus au détriment des conflits
de discours. Et la dimension interculturelle du dialogisme ne doit pas
conduire à une forme d’irénisme.
La deuxième partie de ce numéro fournit un faisceau d’applications
du concept à divers champs des sciences du langage et de l’analyse du
discours, à travers cinq articles qui partent de l’observation de données
empiriques.
K. Fløttum et C. Noren prolongent une réflexion ouverte dans
l’article de Tylkowski, en confrontant les notions de dialogisme et de
polyphonie, à l’épreuve d’une analyse de corpus, dans leur article :
« “Je vous cite une dernière fois, Monsieur le Président...” — Emploi
polyphonique des termes d’adresse dans le débat parlementaire ».
Selon les auteurs, la polyphonie linguistique est inhérente aux termes
d’adresse nominaux (TAN), qui ont pour instruction d’identifier l’al-
locutaire. Mais afin de comprendre le fonctionnement argumentatif
de ces TAN, il est nécessaire de prendre en compte le niveau discursif.
C’est ce que montre l’analyse de données fournies par C-ParlEur —
Corpus de discours du Parlement européen. En ce sens, bien que la
polyphonie linguistique propose un modèle heuristique cohérent, elle
peine à expliquer ce qui se passe au niveau rhétorique et, à plus forte
raison, au niveau politique. Il est alors nécessaire d’avoir recours à une
approche discursive, qui tienne compte du cotexte et du contexte, que
ce soit dans la perspective de la ScaPoLine Étendue ou du dialogisme.
Outre le rapprochement possible de la polyphonie et du dialogisme,
ce travail nous paraît pointer la question de l’articulation entre le dia-
logal et le dialogique, question qu’aborde également Maria Aldina
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Marques, à propos d’un corpus de débats parlementaires portugais,
dans son article : « La reprise dissensuelle dans le Discours politique
parlementaire — Du dialogal au dialogique ». L’auteur analyse en effet
les reprises dialogiques dissensuelles en relation avec la structuration
dialogale du débat parlementaire, dans lesquelles elle reconnaît une
stratégie discursive adoptée par les débatteurs pour rendre leur parole
efficace et affaiblir ainsi le discours d’autrui. Les spécificités génériques
du débat d’interpellation du gouvernement créent une dynamique
interactionnelle et dialogale, qui conditionne toute la construction dis-
cursive et rend particulièrement caractéristiques les formes de reprise
dialogique dissensuelle. Le dialogal tend ainsi à régler l’occurrence et
les formes de dialogisme.
Yana Grinshpun aborde la question de la source dialogique et de
son instabilité, dans « Le discours rapporté et le “discours relais” : le
cas du président et de la princesse », en revenant sur le rôle embléma-
tique joué par le titre La princesse de Clèves, dans les slogans exhibés
ou proférés lors des protestations universitaires de . Y. Grinshpun
développe la notion de « discours-relais » : les locuteurs des slogans
opèrent rarement de véritables citations, référées aux déclarations de
M. Sarkozy relatives à cette affaire ; la plupart s’appuient implici-
tement sur un autre discours, agrégat instable qui ne correspond à
aucun texte source. Ce discours-relais se présente comme une sorte de
matrice à deux actants principaux : Sarkozy et La Princesse de Clèves,
liés par une relation de disjonction, relation qui a pour cadre constant
l’Éducation. Ce discours-relais est en fait présupposé et reconstruit
par chacun des énoncés protestataires qui le rejettent. Dans une
construction en boucle, la matrice se nourrit et s’entretient par le dia-
logisme interdiscursif qu’elle permet de produire. Cet exemple montre
que, dès qu’on sort de genres discursifs fortement contraints, l’ana-
lyse du dialogisme interdiscursif suppose le recours à d’autres réalités
que les discours attestés, afin de tenir compte de la complexité des
processus de circulation des énoncés.
De cette contribution, nous retenons l’idée suivante : ce que les
sujets parlants instaurent comme « origine » des échos énonciatifs dont
ils parsèment leur propre discours, n’est en fait qu’un objet discursif.
Empruntant les termes de Jean-Blaise Grize, nous dirons qu’en pro-
testant, les manifestants construisent une « schématisation » discur-
sive, laquelle interagit avec « l’image » qu’ils ont de Sarkozy et de son
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discours : en l’apostrophant, ils lui imputent un discours de mépris
pour l’enseignement, des intentions supposées. C’est ce dialogisme
interlocutif qui fait de leurs énoncés des « protestations ». Mais ce dia-
logisme interlocutif se base forcément sur la circulation des discours
dans la sphère médiatique, sur un « nuage » d’énoncés attestés, donc
sur du dialogisme interdiscursif. Or, cette relation à l’interdiscours
n’implique pas l’existence d’une « source » citationnelle stabilisée. À la
place, une simple matrice, un « discours-relais », qui se (re)construit en
fait dans les slogans proférés ou brandis au cours des manifestations,
et qui a besoin de cet acte de protestation pour se matérialiser : on
revient ainsi au dialogisme interlocutif. La notion de « discours-relais »
nous semble donc révéler les relations dialectiques qu’entretiennent le
dialogisme interlocutif et le dialogisme interdiscursif.
Dans « La nomination des lieux et des habitants de la ville et la
référence aux discours “autres” dans un corpus d’interviews non direc-
tives », Sonia Branca-Rosoff traite du dialogisme portant sur des nomi-
nations concernant « les étrangers » ou « l’entre-soi », dans un cor-
pus d’enquête sur le rapport des habitants de Paris à leur quartier
(corpus CFPP). Sur le plan méthodologique, S. Branca-Rosoff
envisage successivement des marqueurs dialogaux comme la dénéga-
tion ou l’expression « entre guillemets », associés à des opinions ou
à des dénominations que le locuteur juge politiquement incorrectes.
Puis elle étudie le rôle des séquences textuelles pour décrire le sens en
discours de désignants d’ethnies ou d’appartenance religieuse. Enfin
elle envisage la valeur du lexème « village » dans le topos du quartier-
village : celle-ci s’explique à la fois par le couplage stable unissant
« ville » et « village », par l’effet de lieux communs rhétoriques (lieu
du préférable, lieu de l’opposition) et par le renversement de la valeur
axiologique négative de « village » dans le contexte de la ville moderne.
Dans son approche du dialogisme de la nomination, S. Branca-
Rosoff nous semble montrer que le topos n’est pas (seulement) le
lieu commun d’un consensus, mais aussi l’espace — dialogique —
où se joue un renversement de valeur axiologique, renversement qui
témoigne de la pesée des conflits de point de vue sur la production
du discours.
Pour clôturer ce numéro, c’est tout un ensemble de chercheurs
des universités Paris  et Paris , Laurent Danon-Boileau, Elsa
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Bandelier, Fabienne Eckert, Carmen Florez-Pulido, Carine Leibovici,
Julia Soares et Ebru Yilmaz, qui, dans leur article « La solitude du
dialogique chez l’enfant autiste : du dialogue solitaire au dialogue
interactif », revient sur l’articulation entre le dialogal et le dialogique,
cette fois dans le cadre d’interactions pathologiques. Les auteurs éta-
blissent que les enfants autistes manifestent des difficultés marquées
tant au niveau dialogal, qu’aux niveaux du dialogisme doxique et
d’une forme de dialogisme interlocutif : l’interaction du locuteur avec
les pensées qu’il attribue à l’interlocuteur réel, interaction qui implique
un travail constant de réévaluation en continu. Toutefois, ces enfants
peuvent manifester une appétence à la communication et au dialogue
dans deux situations particulières : la communication imaginaire et la
communication tangentielle (perméabilité à un dialogue qui se déroule
devant eux sans leur être directement destiné).
Les auteurs arrivent à la conclusion que, si pour l’enfant autiste
l’usage du dialogue effectif en face à face, avec alternance des tours
de parole, est source de difficulté majeure, en revanche la pratique
solitaire du dialogisme est possible, quand celui-ci est organisé tantôt
comme communication tangentielle (perméabilité aux échanges entre
tiers) tantôt comme échange imaginaire. Tout se passe comme si c’était
l’infléchissement de sa production en fonction des attentes supposées
de l’autre qui constituait pour l’enfant l’écueil le plus redoutable de
l’échange.
Nous considérons que ce travail pourrait permettre de repenser la
distinction entre « dialogisme » et « monologisme », en évitant une
opposition trop tranchée de ces deux notions. La doxa veut qu’un
énoncé soit dialogique ou bien monologique et elle conduit parfois
à formuler la crainte suivante : si le dialogisme est au principe de tout
énoncé, cela n’exclut-il pas toute distinction entre dialogisme et mono-
logisme ? cela ne rend-il pas impensable l’idée-même de monologisme ?
et cela ne vide-t-il pas la notion de « dialogisme » de tout contenu pré-
cis ? En révélant le blocage de certains types d’interaction dialogique
et leur compensation par d’autres, l’étude de Danon-Boileau et al. per-
met, nous semble-t-il, de concevoir une gradation dans l’interaction
du discours avec le discours d’autrui. Et le monologisme serait le degré
zéro de cette interaction, un degré zéro peut-être aussi théorique que
le zéro absolu de l’échelle Kelvin.
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Conclusion
Ces quelques réflexions nous conduisent à pointer, sans prétendre à
l’exhaustivité, quelques problématiques qui s’ouvrent à des recherches
futures :
. L’articulation entre la dimension dialogale et la dimension dialo-
gique du discours, articulation qui reste à penser, tant du point
de vue théorique que méthodologique ;
. Les relations entre dialogisme et outils de la langue : qu’est-ce
qui distingue les marqueurs dialogiques des simples « signaux »
dialogiques, morphèmes qui, sans programmer en langue une
interaction avec un discours autre, laissent néanmoins, dans
certains contextes, filtrer de l’extérieur discursif ?
. La question des niveaux du dialogisme : en effet, du global au
local, l’orientation dialogique du discours est à appréhender au
double niveau (i) macrotextuel et (ii) microtextuel ;
. Le caractère transculturel du dialogisme, dans sa dimension
hétéroglossique, à travers l’emprunt lexical, la traduction et la
circulation des « formules », ainsi que des arguments ;
. L’articulation entre le concept de « dialogisme » et l’idée de
« monologisme ».
Nulle « industrie dialogique » ici, mais des objets de recherche —
d’ailleurs, cet article ne s’ouvrait-il pas sur le caractère « heuristique »
du concept de dialogisme ? Des objets de recherche que les auteurs
publiés dans ce numéro souhaitent aborder ensemble, avec tous les
chercheurs que ces questions intéressent.
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